
Ciudad de México, a 12 de noviembre de 2019. 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, llevada a cabo el día 12 de noviembre de 2019 
en las instalaciones del INAI. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muy 
buenas tardes. Siendo las 18 horas con 44 minutos del martes 12 de 
noviembre de 2019, saludo a mis compañeras y compañeros 
Comisionados y los siete juntos damos hoy la bienvenida a quienes nos 
acompañan presencialmente, pero especialmente a quienes lo hacen 
vía remota a través de la Plataforma Nacional Digital del INAI. 
 
Secretario, sea tan amable en corroborar quórum para poder iniciar 
formalmente esta sesión. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Informo que están presentes las y los Comisionados: Oscar Mauricio 
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia Kurczyn 
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Josefina Román 
Vergara, Joel Salas Suárez y Francisco Javier Acuña Llamas, y hago 
de su conocimiento que existe quórum legal para sesionar, de 
conformidad con lo dispuesto por el numeral vigésimo primero punto 2 
de los Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este Instituto. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Una vez que se ha cumplido con esta formalidad, declaramos abierta la 
sesión. 
 
Y ahora le pedimos que nos dé cuenta del Orden del Día para poder 
aprobarlo de inmediato.  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 



 
Los asuntos previstos para la presente sesión, son los siguientes: 
 
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos 
Generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto, celebrada el 30 de octubre de 2019. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos 
de resolución de las denuncias de incumplimiento de obligaciones de 
transparencia que propone el Secretario de Acceso a la Información 
identificadas con las claves siguientes:  
 
Todas de las siglas DIT del año 2019, es la 905 en contra de la 
Secretaría de Gobernación; 968 en contra del Instituto Nacional de 
Salud Pública; 970 en contra de la Comisión Nacional de Acuacultura y 
Pesca; 972 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología; 
978 en contra del Instituto Mexicano de la Radio; 981 en contra de la 
Universidad Pedagógica Nacional; 986 en contra del Instituto Nacional 
de Ecología y Cambio Climático; 990 en contra de la Procuraduría 
Federal del Consumidor; 996 en contra de la Comisión Nacional 
Forestal; 1000, 1001, 1002, 1003 y 1004 todos en contra del Consejo 
de la Judicatura Federal y 1017 en contra de la Comisión Nacional de 
Acuacultura y Pesca, 1017. 
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar el Catálogo de Información de Interés Público que 
deberán publicar los sujetos obligados del ámbito federal que otorgaron 
recursos públicos o encomendaron la realización de actos de autoridad 
a personas físicas y morales correspondientes al ejercicio fiscal de 
2018. 
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 



Instituto dejar sin efectos la resolución emitida dentro del recurso de 
revisión RRA 2852/17, de fecha 14 de junio de 2017 en estricto 
cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de amparo 1057/2017 
por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la 
Ciudad de México, misma que fue confirmada por el Sexto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito en el amparo en 
revisión RA 35/2018. 
 
7. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto instruir al Director General de Asuntos Jurídicos como 
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales para que interponga 
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa de fecha 23 de septiembre de 2019. 
 
8. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar la celebración del convenio de colaboración del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales con el Gobierno del Estado de Coahuila 
de Zaragoza, la Academia Interamericana de Derechos Humanos de la 
Universidad Autónoma de Coahuila, la Comisión de los Derechos 
Humanos del Estado de Coahuila y el Instituto Coahuilense de Acceso 
a la Información Pública. 
 
9. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Hemos escuchado todos este, pues el Orden del Día con su amplio 
contenido y ahora le pedimos que solicite o que recabe la votación para 
aprobarlo. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 



 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
Orden del Día para la presente sesión, por lo que solicito, sean tan 
amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Perdón. 
 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Sí, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Perdón, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Gracias. 
 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Día de esta 
sesión sin que se hayan incluido Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Vamos ahora a proceder con el segundo punto que tiene que ver con la 
aprobación del Acta sin lectura, ya solo es la aprobación del Acta de la 
sesión ordinaria del 30 de octubre. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Me permito someter a su consideración, señora y señores 
Comisionados, el proyecto de acta de la sesión ordinaria del Pleno del 
Instituto celebrada el 30 de octubre de 2019; por lo que solicito, sean 
tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 30 de 
octubre de 2019. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Pues vamos adelante con el tercer punto que tiene que ver, como lo 
hemos venido haciendo ya desde un buen tiempo, con una exposición 
panóptica, general, del tipo de asuntos que resolver y de la procedencia 
en la geografía institucional de la Federación de los recursos que 
estaríamos resolviendo. 
 
Así es que, por favor, Secretario, exponga de esa manera lo relativo a 
254 recursos o proyectos de resolución para esta sesión. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Primero, doy cuenta a este Pleno que están a su consideración, en 
efecto, 254 proyectos de resolución listados en el numeral 3. del Orden 
del Día, entre los asuntos propuestos, ocho corresponden al Poder 
Ejecutivo; 201 al Poder Ejecutivo, cuatro al Poder Judicial, 9 a 
organismos autónomos, 14 a empresas productivas del Estado, 4 a 
instituciones de Educación Superior autónomas, 3 a sindicatos, 6 de 
partidos políticos y 5 de organismos garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 41 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
208 en materia de acceso a la información, cuatro recursos de 
inconformidad de acceso a la información, así como un proyecto de 
resolución de recurso atraído relacionado, según corresponde, en los 
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 del Orden del Día. 
 
Segundo, entre los asuntos presentados al Pleno, 45 proyectos de 
resolución proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 80 
proyectos de resolución instruyen al sujeto obligado modificar su 
respuesta, 57 la revocan y 3 proyectos de resolución proponen ordenar 
al sujeto obligado dar respuesta. 
 
Igualmente se presentan 68 proyectos de resolución que proponen 
tener por no presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a 
la extemporaneidad y un proyecto de resolución, que propone desechar 
por extemporáneo, que se encuentran listados en los numerales 3.3 y 
3.4 del Orden del Día aprobado para esta Sesión respectivamente. 
 
Finalmente, se presentan cuatro proyectos de determinación de 
procedencia de aclaración de resoluciones. 
 
Tercero, con fundamento en los numerales sexto punto 18, 
cuadragésimo cuarto de los Lineamientos que regulan las sesiones del 
Pleno del Instituto, las y los comisionados hicieron del conocimiento de 
esta Secretaría Técnica los votos disidentes y particulares que 
presentan algunas de las resoluciones de los recursos y de los 
proyectos de determinación propuestos, mismos que se relacionan en 



los anexos de los numerales 3.7 y 3.8 del Orden del Día aprobado para 
esta sesión, respecto de los cuales cabe precisar no es necesaria su 
exposición porque se refiere en todos los casos a votos por 
precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias.  
 
Pues una vez que esto se cumple o se atiende, ahora corresponde 
conforme a nuestra tradición de atender los asuntos, consultar a las 
compañeras y compañeros Comisionados que hayan o que hayamos 
escogido para exponer. 
 
Así es que en el orden cronológico tengo en primer término a la 
Comisionada Patricia Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Buenas tardes. Sí, 
todavía son tardecitas.  
 
Me permito presentar ante el Pleno el asunto RRA 10332/19, en contra 
de la Secretaría de Bienestar, con el propósito de que lo conozcamos y 
que, en su caso, si hay algo que debatir, lo podamos hacer. 
 
Gracias.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionado. 
 
En el orden cronológico está el Comisionado Joel Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Buenas tardes, compañeras y 
compañeros del Pleno.  
 
Para los mismos efectos, separar el recurso de revisión 11735/19, 
interpuesto en contra de la Secretaría de Gobernación, para que una 
vez que sea discutido pueda ser votado en lo particular. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionado Salas. 
 
Así se hará.  
 
Ha tomado cuenta. Un servidor les solicita a los compañeros 
Comisionados, les solicito que me den la misma consideración para el 
caso del proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12058/19, 
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migración para que se 
vote individualmente.  
 
Así es que concluyendo con el de un servidor los demás compañeros 
no han manifestado colocar proyectos en esta modalidad. Así es que le 
solicito, Secretario, que ahora recabe la votación del resto de los 
asuntos para poder pasar de inmediato a la exposición individualizada. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Una vez mencionado los asuntos propuestos me permito informar que 
se han separado tres proyectos para su discusión y votación en lo 
individual, que son los siguientes, todos de las siglas RRA del año 2019, 
es el 10332 en contra de la Secretaría de Bienestar; el 11735 en contra 
de la Secretaría de Gobernación; y el 12058 en contra del Instituto 
Nacional de Migración. Por lo que están a su consideración el resto de 
los proyectos de resolución en los términos descritos y les solicito sean 
tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los votos 
disidentes y particulares respectivos. Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor también con los 
correspondientes votos particulares y disidentes hechos llegar con 
anticipación a la Secretaría Técnica del Pleno. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias, Secretario 
Técnico. Igual con el mismo planteamiento de los votos disidentes y 
particulares que con la anticipación debida se hicieron, se presentaron 
ante usted. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: De igual modo, 
a favor de todos los proyectos con las salvedades hechas llegar 
previamente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor y con los votos 
particulares y disidentes que han sido previamente anunciados. 
Gracias.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor con las reservas previamente 
remitidas a la Secretaría Técnica del Pleno. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
en los mismos términos.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos expuestos. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Vamos a 
continuar. 
 
Entonces, como ha sido la cuestión, vamos a pedirle a la Comisionada 
Patricia Kurczyn que haga la exposición del proyecto de resolución 
identificado con la clave 10332/19. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Se trata de una 
solicitud de información que en relación al estado de Puebla quieren 
conocer o pretende conocer el número de personas con discapacidad 
que han accedido o que ha accedido al Programa de Pensión para el 
Bienestar y la cantidad de dinero que han recibido, información que 
además se solicita desglosada por edad, sexo, género y municipio; 
también solicita el número de personas con discapacidad que existe, 
personas que existen de acuerdo al censo de bienestar desglosado por 
municipio, edad, sexo y género. 
 
También solicita el nombre de la empresa, la organización, dependencia 
o funcionarios que realizó o realizaron el censo de bienestar y la 
metodología que se aplicó para el mismo. 
 
La respuesta de la Secretaría de Bienestar se refirió a la búsqueda de 
la información solicitada en la Subsecretaría de Desarrollo Social y 
Humano, y en la Dirección General de Vinculación Interinstitucional, 
ambas después de la búsqueda de sus archivos proporcionaron una 
relación del total de beneficiarios y cantidad recibida del Programa de 
Atención para el Bienestar de las Personas con Discapacidad 
Permanente en el estado de Puebla. 
 
Empero, fueron omisas en pronunciarse respecto al número de 
personas con discapacidad de acuerdo al Censo de Bienestar, así como 
del nombre de la empresa, organización, dependencia o funcionarios, 
encargada o encargado de dicho censo y de señalar la metodología que 
se aplicó en el estado de Puebla. 
 
La falta de información completa fue la cuestión por la cual se 
inconformara el particular. 
 
Ahora bien, cabe destacar que en la etapa de alegatos el sujeto obligado 
manifestó que buscó en las áreas administrativas competentes sin que 



se localizara la información relativa al número de personas con 
discapacidad de acuerdo al ya, muchas veces citado Censo de 
Bienestar, así como del nombre de la empresa, organización, 
dependencia o funcionarios encargados del mismo y la metodología 
aplicada, en tales condiciones la información solicitada resulta 
inexistente. 
 
Al respecto y en atención a la controversia en este asunto, se analizó el 
procedimiento de búsqueda llevado a cabo por el sujeto obligado y se 
pudo advertir que, en efecto, turnó la solicitud de información a dos 
unidades administrativas competentes que son: la Subsecretaría de 
Desarrollo Social y Humano y la Dirección General de Vinculación 
Interinstitucional. 
 
No obstante, lo anterior, del análisis realizado a la estructura y 
atribuciones del sujeto obligado se advirtió que la Unidad de 
Coordinación de Delegaciones, así como las delegaciones de las 
secretarías en los estados cuentan con atribuciones y funciones para 
conocer de la solicitud de mérito que tienen bajo sus funciones. 
 
Esto es, tienen la de coordinar a las delegaciones y a la Secretaría en 
las entidades federativas con objeto de cumplan las políticas, 
programas y acciones de la dependencia, tienen la de supervisar que 
las delegaciones cumplan las normas, programas, lineamientos y 
disposiciones legales presupuestales y técnicas que emitan las diversas 
instancias, así como las de recabar la información que en materia de 
desarrollo social generen las entidades federativas, sus municipios y las 
regiones del país, además de coordinar la ejecución de los programas 
y acciones que competan a la Secretaría misma. 
 
Aunado a lo anterior, en el cumplimiento a las resoluciones de los 
recursos de revisión 4163/19 y 4952/19, emitidas por este órgano 
garante, los cuales constituyen un hecho notorio, el sujeto obligado 
proporcionó información relativa al Censo de Bienestar en que indicó 
que el personal encargado del levantamiento del referido censo son los 
prestadores de servicios denominados Servidores de la Nación, por lo 
cual no existe una empresa ni organización civil o dependencia que 
haya realizado esta acción. 
 



Asimismo, precisó cuál fue la metodología utilizada para obtener la 
información, esta consistió en hacer entrevistas domiciliarias de manera 
directa, realizadas en visitas de campo, finalmente, refirió que en 
relación al censo realizado para el otorgamiento de subvenciones a 
personas con discapacidad, este aún no había terminado, por lo cual se 
encontraba en proceso de integración, sobre todo, de los datos de todos 
los beneficiarios potenciales. 
 
En este sentido se concluyó que si bien el sujeto obligado realizó la 
búsqueda de la información en dos de las unidades administrativas 
competentes para conocer lo solicitado, lo cierto es que este fue omiso 
en realizar dicha búsqueda en la Unidad de Coordinación de 
Delegaciones, así como la delegación de la Secretaría en el estado de 
Puebla, unidades administrativas que también cuentan con atribuciones 
para conocer de la solicitud de mérito, aunado al hecho de que existen 
indicios que permiten presumir la existencia de la información solicitada. 
 
En función de lo expuesto hasta ahora, en la resolución que presento 
propongo modificar la respuesta del sujeto obligado e instruirle para que 
realice una nueva búsqueda respecto del número de personas con 
discapacidad, de acuerdo al Censo de Bienestar, misma que deberá ser 
exhaustiva y razonable, tanto en la Subsecretaría de Desarrollo Social 
y Humano, informada a buscar la información ahí mismo, como en la 
Dirección General de Vinculación Interinstitucional, así como la Unidad 
de Coordinación de Delegaciones y en la propia delegación de la 
Secretaría en el estado de Puebla. 
 
De igual manera, señalará el nombre de la empresa, organización, 
dependencia o funcionarios que aplicó o aplicaron dicho censo sin omitir 
la metodología utilizada. 
 
Atento a lo anterior es importante destacar que como ya se sabe y 
queda fuera de duda, el derecho de acceso a la información como 
derecho humano permite el ejercicio de otros derechos y que en este 
caso contar con la información solicitada no solo permite evaluar la 
ejecución y seguimiento a los programas gubernamentales que 
impactan de manera directa a diversos grupos sociales, sobre todo en 
aquellos que se encuentra en situación de vulnerabilidad. 
 



Porque además permite conocer los parámetros y factores que se 
toman en cuenta para que este sector pueda acceder a los apoyos 
económicos establecidos en los programas, seguramente específicos 
para ellos, tales como son el, como es el Programa Pensión para el 
Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente. 
 
En este sentido, el acceso a la información pública sobre programas y 
planes sociales es el mecanismo idóneo de control que permite 
asegurar que el Estado está, efectivamente, cumpliendo con la 
importante y necesaria misión que le corresponde en materia de 
derechos económicos y sociales, agregaría yo de salud. 
 
En general el derecho de acceso a la información reviste una 
importancia central en el catálogo de los derechos humanos no solo por 
su naturaleza como derecho fundamental, sino por su papel en el 
funcionamiento de la democracia y el empoderamiento de las personas. 
 
Cuando hay transparencia y acceso a la información se tiene la 
posibilidad real de participar de manera más efectiva en las decisiones 
que permitan satisfacer otros derechos humanos de carácter social, de 
carácter político, tanto también como económico y cultural. 
 
Al respecto, tal y como lo han reconocido la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, el derecho de acceso a la información es el derecho 
fundamental que ya había citado, que no solo tiene una importancia 
intrínseca, sino y debe resaltarse, reviste la función instrumental 
indispensable, imprescindible, cuando menos para tres propósitos 
fundamentales en cualquier democracia moderna.  
 
El ejercicio informado de los derechos políticos, el adecuado control 
social, finalmente la satisfacción de los derechos económicos y sociales, 
ello además con especial atención respecto de los sectores más 
vulnerables. 
 
En estas condiciones el derecho de acceso a la información se 
consolida como un elemento básico para la realización de la promesa 
de justicia social.  
 



En este contexto, vinculado con el asunto que expongo, conocer la 
información requerida no solo beneficia al solicitante, sino también a la 
sociedad en general, especialmente a las personas con alguna 
discapacidad que pueden ser beneficiarias del programa referido; es 
decir, el derecho de acceso a la información no solamente tiene una 
dimensión individual, sino también la tiene como colectiva y por ende de 
carácter social. 
 
Ello además habrá que considerar la trascendencia que se proyecta 
hacia otros sectores de la población, dígase simple y llanamente con un 
ejemplo. Una persona con discapacidad que recibe atención a la que 
tiene derecho, no solo recibe el respeto a su dignidad humana, sino que 
acompaña la satisfacción de su entorno familiar y de su comunidad. 
 
Por otra parte, es importante destacar que en el año 2016 la otrora 
Secretaría de Desarrollo Social presentó el diagnóstico sobre la 
situación de las personas con discapacidad en México, del cual se 
advierte que esta población que presenta algún tipo de discapacidad se 
conforme nuestro país con aproximadamente de 7.7 millones de 
personas, tal como se reporta en el módulo de condiciones 
socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares 2014. 
 
Siendo las tres principales discapacidades, la motriz con un 56.1 por 
ciento, la visual con 32.7 por ciento y la auditiva con 18.3 por ciento.  
 
En cuanto a estas dos últimas, la motriz y la visual, perdón, estas dos 
últimas son… No, en cuanto a la motriz y a la visual se acentúan en una 
mayor proporción entre las mujeres, mientras que la discapacidad 
auditiva y del habla presenta una mayor incidencia en hombres respecto 
de las mujeres. 
 
Por otra parte, existe más de medio millón de personas con 
discapacidad en entidades como el Estado de México, Jalisco, Cuidad 
de México y Veracruz, mientras que en Baja California Sur y Colima se 
puede encontrar menor concentración. 
 
Sin embargo, en términos de porcentajes poblaciones los primeros 
estados son Oaxaca, Zacatecas y Coahuila, con incidencia de personas 



con discapacidad por arriba del 9 por ciento y hasta 12 por ciento 
respecto de la población total. 
 
Mientras que varios estados se encuentran por encima del promedio 
nacional, que es de 6.39 por ciento, y corresponde a 17 entidades.  
 
También hay que destacar la presencia de un mayor porcentaje de 
personas con discapacidad en áreas rurales con 7.16 por ciento frente 
al 6.16 por ciento del área urbana.  
 
Sin duda solicitudes como la actual y la información completa y 
satisfactoria abona en la transparencia y la rendición de cuentas toda 
vez que permite conocer la implementación y metodología utilizada por 
parte de la Secretaría de Bienestar en un programa social que impacta 
de manera directa a los integrantes de un grupo social en situación de 
vulnerabilidad. 
 
Se trata no sólo de las personas individualmente consideradas, como 
ya se dijo, aquejadas con diversas problemáticas, sino de grupos y 
comunidades cuyas necesidades y deficiencias deben ser atendidas de 
la mejor manera posible tanto en el aspecto jurídico, como con políticas 
de prevención, respuestas que aminoren o resuelvan en la mayor 
proporción las condiciones requeridas para vivir dignamente. 
 
De ahí que se pretenden resolver estos temas mediante la intervención 
y aplicación de programas públicos, diseñados adecuadamente de 
manera viable y eficaz. Estos asuntos no son del interés particular de 
una persona o una familia, son de una comunidad o de una entidad, es 
de interés público, es de interés por la sociedad en general. 
 
Ya para terminar sólo quiero mencionar que este Instituto ha 
conformado, porque así nos lo mandata la ley, el padrón de personas 
físicas y morales que reciben, y en este caso que recibieron y ejercieron 
recursos públicos o que fueron facultados para realizar actos de 
autoridad, en el cual se pueden localizar todas aquellas personas que 
recibieron y ejercieron recursos públicos por parte de los sujetos 
obligados y que este instituto debe actualizar anualmente. 
 



Por ahora puede encontrarse en la página de este Instituto dicho padrón 
correspondiente a los años 2017 y 2018, en tanto que el próximo año 
se publicará el correspondiente al de este año de 2019.  
 
Este es un clásico ejemplo de cómo el derecho de acceso a la 
información permite tener la información adecuada para apoyar en lo 
general y poder remitir o disminuir por lo menos los grandes problemas 
que aquejan, la parte de las personas con discapacidad ha sido un tema 
olvidado durante muchos años. Y, bueno, qué bueno que hoy ya 
tenemos mayores presupuestos y mayores programas que no son 
nuevos exactamente, pero que con la información que se pueda tener 
se puede conocer más, se puede divulgar, se puede difundir y, por lo 
tanto, las personas pueden buscar cómo tener los beneficios 
correspondientes. 
 
Propongo a ustedes que modifiquemos por ese motivo la respuesta del 
sujeto obligado. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Cómo no.  
 
La Comisionada Blanca Lilia Ibarra, desea hacer uso de la voz. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. 
 
Comparto lo expresado por la Comisionada Kurczyn, no solamente en 
el sentido de la resolución, sino en cuanto a los datos que nos ha dado, 
creo que la importancia de la información requerida estriba en que al 
conocer el número de personas con discapacidad que habitan en 
Puebla de acuerdo al censo de bienestar desglosado por municipio, 
edad, sexo y género, se contará con elementos que permitan evaluar la 
efectividad de la cobertura de un programa que se enmarca en el 
cumplimiento de una obligación internacional. 
 
Algún dato adicional para complementar los que ya dio usted, de 
acuerdo a la Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 2018 del 
INEGI, hay más de 357 mil personas que viven en Puebla con algún tipo 
de discapacidad, esto pues no solamente muestra que también la 
entidad poblana tiene un número importante. 



 
Creo que también habría que considerar que el nivel de pobreza hace 
que se vuelva este grupo todavía más vulnerable y según esta misma 
encuesta aproximadamente 7.2 millones de personas que viven con 
discapacidad es del 2018, 48.6 se encuentran en condición de pobreza, 
esto implica una prevalencia mayor de situación de vulnerabilidad para 
estas personas. 
 
De ahí la pertinencia de esta instrucción de la Comisionada Kurczyn, 
pues permitirá llevar a cabo un ejercicio de evaluación de análisis de 
este programa enfocado a personas que enfrentan circunstancias 
económicas desfavorables por vivir con discapacidad. 
 
Es cuanto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias a 
la Comisionada Blanca Lilia Ibarra. 
 
¿Algún otro compañero o compañera, desea hacer uso de la palabra 
para abonar? 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Nada más, 
agradezco el complemento que hace la Comisionada Ibarra. Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Con su 
venia, Comisionada ponente, podemos solicitar ahora al Secretario que 
haga la, recabe la votación, lo autoriza. 
 
Muchas gracias. 
 
Oiga, yo me quedé solamente con un dato porque ya ve que dijo usted 
que el índice de problema auditivo en Zacatecas está incrementado y 
eso sí lo alcancé a oír, pero no oí muy bien antes, entonces, me temo 
que yo soy parte de ese 9 por ciento de la exposición a la que usted 
hizo referencia. 
 
Gracias, Comisionada Kurczyn. 
 
Lo diré cuando exponga yo el asunto que me toca para no anticipar pues 
la grandeza de esta tribuna que nos permite focalizar y hacer que toda 



la sociedad, todo el país comprenda la trascendencia de los asuntos 
que resolvemos cada semana en beneficio de todos. 
 
Vamos a continuar, también felicito el estudio y la exposición. 
 
Vamos ahora sí, Secretario, recabe, por favor, la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 10332/19 que 
propone modificar la respuesta de la Secretaría de Bienestar. 
 
Le pido al Comisionado Guerra que manifieste, por favor, el sentido de 
su voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, 
claro. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 10332/19, en el sentido de 
modificar la respuesta de la Secretaría de Bienestar. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Vamos a solicitar conforme estaba anunciado por el orden estrictamente 
cronológico que el Comisionado Joel Salas haga la exposición del 
proyecto de resolución al recurso clave RRA 11735/19 interpuesto en 
contra de la Secretaría de Gobernación. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Con mucho gusto. 
 
Un particular solicitó conocer de manera detallada de enero a julio del 
presente año los procesos, procedimientos, objetivos y resultados 
alcanzados en el seguimiento de medidas de protección 
correspondiente a la Unidad de Evaluación de Riesgos de acuerdo con 
lo estipulado en el artículo 21, fracción III de la Ley para Protección de 
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. 
 
La Secretaría de Gobernación respondió que el proceso de seguimiento 
e implementación de medidas de protección se escribe en los artículos 
93 a 95 del Reglamento de la Ley para la Protección de Personas 
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. 
 



El particular se inconformó manifestando que la información recibida no 
corresponde a lo solicitado y en alegatos el sujeto obligado reiteró su 
respuesta inicial. 
 
El análisis del caso arrojó que el agravio del particular resulta fundado, 
el particular solicitó información específica en contenido y tiempo sobre 
los procesos, procedimientos, objetivos y resultados alcanzados en el 
seguimiento de medidas de protección correspondiente a la Unidad de 
Evaluación de Riesgos, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 21, 
fracción III de la Ley de Protección de Personas Defensoras de 
Derechos Humanos y Periodistas. 
 
Por el contrario, los datos proporcionados se refieren al procedimiento 
ordinario para otorgar el beneficio de medidas de protección. Este año 
se proyecta para ser el más violento en la historia de nuestro país. 
Diariamente la prensa reporta hechos y crímenes que solo suceden en 
países en donde se violan los derechos humanos de forma sistemática, 
las fosas clandestinas, desapariciones, balaceras en lugares públicos, 
feminicidios. 
 
La gravedad de estos delitos es abrumante, detrás de las cifras de 
incidencia hay personas, niñas, niños, mujeres, hombres, familias y 
comunidades cuyas vidas fueron truncadas o difícilmente se 
recuperarán luego de haber sido víctimas de la violencia. 
 
La información oficial ayuda a dimensionar la difícil situación que vive el 
país, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública ofrece cifras sobre el número de víctimas de delitos de 2015 a 
septiembre de este año, el acumulado supera los 200 mil homicidios, 
seis mil 893 secuestros y casi un millón de víctimas por lesiones. 
 
Para llegar a estos números se necesitan promedios superiores a 120 
homicidios, cuatro secuestros y casi 580 lesiones por día. Ante este 
contexto la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre 
Seguridad Pública 2019, mejor conocida como ENVIPE, muestra que 
aproximadamente siete de cada 10 personas en el país identifica la 
inseguridad como el problema más importante y que uno de cada tres 
hogares, al menos un miembro fue víctima de algún delito. 
 



Esto significa que la violencia en el país es un fenómeno cercano a toda 
la población, los defensores de derechos humanos y los periodistas 
enfrentan riesgos mayores porque por convicción o necesidad deciden 
dejar de ser testigos y asumen un papel activo en la identificación y 
denuncia de la violencia, la corrupción y otros problemas públicos.  
 
El grueso de esta comunidad se integra por personas que sufrieron 
directa o indirectamente alguna violación a los derechos humanos y no 
necesariamente se imaginó asumir algún día el liderazgo y la vocería 
para defender causas sociales aun a costa de su propia vida. 
 
Además, las agresiones a esta población muchas veces son dirigidas a 
sus familias y comunidades, por lo que son considerados crímenes 
pluriofensivos que afectan a diversos bienes jurídicamente protegidos. 
 
En cuanto a personas defensoras de derechos humanos entre enero de 
2006 y diciembre de 2018 la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
contabilizó 40 homicidios, de los cuales 15 corresponden a mujeres. Los 
cinco estados con mayor número de asesinatos en orden descendente 
son: Chihuahua, Guerrero, Oaxaca, Sinaloa y Veracruz. 
 
A éstos se agregan 15 asesinatos registros por la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos y el alto Comisionado de 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos de enero a septiembre 
de este año. 
 
Preocupa especialmente que ocho de ellos son indígenas y que debido 
al número de defensores del medio ambiente asesinados, México es 
considerado, como lo hemos dicho en otras ocasiones en este Pleno, el 
sexto país más peligroso del mundo para estos activistas.  
 
En cuanto a periodistas, la Organización Artículo 19 estima que cada 
19.4 horas se perpetra una agresión contra periodistas, de las cuales el 
42.16 por ciento son cometidas por funcionarios públicos, 
principalmente por Policías Municipales. 
 
Hasta agosto de este año asesinaron a 131 periodistas en México por 
posible relación con su labor, 121 son hombres y 10 son mujeres. 
 



Además, de acuerdo con el Comité para la Protección de los 
Periodistas, junto con Filipinas, nuestro país liderea el índice de mayor 
impunidad en crímenes contra periodistas.  
 
La misión de 17 organizaciones internacionales defensoras de la 
libertad de expresión que visitó nuestro país la primera semana de este 
mes, denunció que más del 99 por ciento en los casos de asesinatos y 
desapariciones de periodistas está sin resolver y no existen garantías 
para que estos casos no se repitan. 
 
En 2012, se promulgó la ley para la protección de personas defensoras 
de derechos humanos y periodistas, la cual estableció la creación del 
mecanismo de protección para garantizar la integridad física de esta 
comunidad. 
 
El 7 de este mes, la titular de la Secretaría de Gobernación informó que 
actualmente mil 409 personas son protegidas bajo el mecanismo y la 
tendencia es creciente. Esto ejercer cierta presión sobre los recursos 
económicos y materiales disponibles, los cuales no mantienen un 
aumento constante y fueron ejecutados con opacidad en 
administraciones anteriores de acuerdo con los señalamientos de 
diversas organizaciones de la sociedad civil organizada. 
 
Tras su visita a México, en abril de este año, la Alta Comisionada de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, expresó preocupación 
por esta situación e hizo un llamado a las autoridades para que 
refuercen el mecanismo de protección. En consecuencia, el Gobierno 
Federal solicitó la elaboración de un diagnóstico, éste fue recibido el 26 
de agosto pasado con 104 recomendaciones de mejora que el Estado 
mexicano se comprometió a cumplir. 
 
El diagnóstico arrojó que el mecanismo sí puede contribuir a mejorar la 
situación de inseguridad de los beneficiarios, sin embargo, existen 
diversas áreas de oportunidad. La falta de personal y presupuesto pone 
en riesgo su sostenibilidad, porque hay tendencia creciente a atender 
más gente, deficiencias de gestión interna que dificultan la coordinación 
de acciones y medidas de protección, falta de un sistema de 
seguimiento y evaluación de las medidas de prevención y protección, 
falta de corresponsabilidad entre los distintos niveles de gobierno, 
capacidad insuficiente para abordar efectivamente las causas 



estructurales que generan las agresiones, falta de cercanía y 
seguimiento de sus casos, falta de información clara en cuanto a los 
alcances del mecanismo que fomentan expectativas desmesuradas 
sobre las posibilidades reales de su eficiencia, particularmente en 
situaciones de elevada complejidad. 
 
Vale la pena mencionar los resultados para la Unidad de Evaluación de 
Riesgos a la que se refiere la información que se discute en el presente 
recurso de revisión.  
 
Esta unidad es responsable de alguna de las funciones más desafiantes 
del mecanismo como elaborar evaluaciones de riesgo, definir las 
medidas preventivas o de protección y dar seguimiento periódico para 
recomendar su continuidad, adecuación o conclusión. 
 
Sobra decir que las funciones de la Unidad de Evaluación de Riesgo, 
son determinantes en la vida, libertad, seguridad e integridad en las 
personas evaluadas, la Unidad es la más grande del mecanismo, cuenta 
con 21 personas, prácticamente el 60 por ciento de los recursos 
humanos disponibles, pero sufre sobre carga de trabajo. 
 
De 2012 a febrero de este año realizó mil 679 evaluaciones de riesgos, 
cada analista elaboró entre cinco y ocho evaluaciones al mes, sin contar 
las que encargan otras instituciones. 
 
Lo mismo sucede con el control de calidad, solo hay una persona que 
se encarga de analizar la calidad de 50 evaluaciones en el lapso de tres 
a cuatro días. 
 
También es preciso destacar las recomendaciones de la ONU en 
materia de transparencia y rendición de cuentas, cito: “el mecanismo es 
una institución que genera un elevado grado de interés social, mismo 
que exige un alto nivel de transparencia proactiva, informando a las 
personas beneficiarías y las demás partes interesadas sobre diversos 
aspectos de su operación y sus resultados. 
 
Que el mecanismo logre adquirir una voz propia, debe ser una prioridad 
y una herramienta de política pública siempre respetando el principio de 
confidencialidad en relación con información sensible que pudiese 
poner en riesgo a las personas beneficiarias”. Concluyo la cita. 



 
En 2017 la Comisión Nacional de Derechos Humanos lanzó una 
campaña de sensibilización cuyo título fue “Para que un día no 
tengamos que ser defensores de derechos humanos”, este mensaje 
busca dar a entender que los individuos deberían disfrutar los derechos 
humanos mientras que el Estado debería garantizarlos y protegerlos, de 
ahí lo invaluable del trabajo que realizan hoy los defensores, así como 
los periodistas para construir un Estado democrático de derecho. 
 
Defender derechos humanos, así como manifestarse y expresarse 
libremente son derechos fundamentales, ejercerlos ayuda a visibilizar 
las violaciones a los derechos humanos y los actos de corrupción, 
concientizar a la población sobre ellas, informarla para que exija cuentas 
claras a las autoridades e intentar poner fin a la impunidad. 
 
Esta es la contribución de quienes a pesar del contexto ya descrito 
deciden ejercer estos derechos. Gracias a ellos, hoy hablamos y 
debatimos estos temas sin permanecer en la indolencia. 
 
En retribución la población en general puede abonar a que el Estado 
mexicano garantice la seguridad de estas personas por medio del 
derecho de acceso a la información sobre los avances logrados en 
cumplimiento de las 104 recomendaciones emitidas por la oficina en 
México del alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos para fortalecer el mecanismo de protección. 
 
Por ejemplo, el 6 de noviembre pasado funcionarios del Ejecutivo 
Federal reiteraron públicamente este compromiso y anunciaron 
acciones específicas, la titular de la Secretaría de Gobernación dio a 
conocer que desarrolla una agenda conjunta con la instancia de la ONU 
y el vocero del Gobierno Federal dijo que se implementará un esquema 
de seguridad social para periodistas que no cuenten con ella por medio 
del IMSS. 
 
Ambas declaraciones se insertan en los compromisos realizados por el 
Gobierno Federal, los cuales ya son vigilados de cerca por la sociedad 
civil organizada nacional e internacional. 
 
Justamente, ese mismo día la misión internacional de organizaciones 
defensoras de la libertad de expresión mencionada anteriormente dio a 



conocer que, efectivamente, se acordó establecer una mesa de trabajo 
para concretar la implementación de las 104 recomendaciones y que el 
Presidente dijo en conferencia de prensa que se trabajará para 
garantizarlas. 
 
También informó que hará una plataforma electrónica pública para 
comunicar el estatus de avance de cada una; sin embargo, la misión 
enfatizó que estos compromisos no son suficientes porque no atienden 
las causas estructurales de impunidad, la violencia, la precarización 
laboral y otros problemas que afectan a los periodistas y que no pueden 
ser extendidos a las personas defensoras de los derechos humanos. 
 
Si bien se declaró que no se escatimarán recursos al mecanismo de 
protección, la misión señala que el Gobierno Federal entre otros 
aspectos, insiste en camuflar como derecho de réplica la 
estigmatización y la descalificación que algunos de sus funcionarios, 
incluyendo el titular del Ejecutivo, hacen respecto a la prensa en general 
o algunos de sus miembros, dos, no respondió a la propuesta de reducir 
en 2 por ciento anual el número de casos impunes de asesinatos y 
desapariciones de periodistas y tres, debe invertir más en fortalecer los 
perfiles de trabajo y las condiciones laborales del personal responsable 
de implementar los protocolos homologados de investigación de delito 
contra los periodistas y las personas defensoras de derechos humanos, 
así como definir las medidas preventivas y de protección para ellos. 
 
¿Cómo responderá el Gobierno Federal a estos señalamientos?, ¿qué 
acciones concretas llevará a cabo para atender las 104 
recomendaciones de fortalecimiento al mecanismo de protección?, 
¿qué recursos económicos y financieros se destinarán?, ¿habrá ajustes 
normativos e instruccionales?, ¿cómo se vincularán estas acciones con 
otras que atiendan las causas estructurales de la violencia a la 
impunidad?, ¿hasta cuándo? 
 
Los activistas y periodistas siempre preguntan, ahora es turno de que 
todas las personas nos involucremos. No podemos dejarlos solos. 
 
Quienes formamos parte de este Pleno y de este Instituto tenemos el 
deber de garantizar que la información que pueda responder a estas 
preguntas sea puesta a disposición de todas las personas y del público 
interesado.  



 
Es con esta convicción que esta ponencia propone revocar la respuesta 
de la Secretaría de Gobernación e instruirle a realizar una búsqueda de 
la información solicitada en todas las unidades administrativas 
competentes, incluyendo la Dirección de Prevención, Seguimiento y 
Análisis y la Dirección General Adjunta de Evaluación de Riesgos. 
 
Es cuanto, compañeras y compañeros de Pleno. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, cómo 
no. 
 
La Comisionada Blanca Lilia Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, sumarme desde luego 
al posicionamiento y a este sentido de resolución que nos presenta el 
Comisionado Joel Salas. 
 
Más que oportuno, después de haber tenido aquí en el INAI a cerca de 
200 periodistas de la región de América Latina de 20 países en 
específico, donde justamente se mostraban muchos de estos casos que 
lamentablemente no solamente han silenciado a periodistas, sino han 
silenciado a la sociedad. 
 
Creo que la democracia no puede persistir en el tiempo si es omisa ante 
los riesgos que amenaza el ejercicio de las libertades. Y la libertad de 
expresión es fundamental para que se logren consolidar otros derechos 
y se logre desde luego respetar fundamental la vida de quienes hoy 
están buscando generar y buscar condiciones para dar a conocer la 
verdad de los hechos. 
 
Efectivamente, Comisionado Salas, hay condiciones de vulnerabilidad, 
hay condiciones de alto riesgo y fueron algunas de las conclusiones 
precisamente que se dieron en el marco de la Colping 2019. 
 
La censura y los ataques en esta región nos colocan lamentablemente 
en una situación que ubica a México como el país más peligroso para 
los y las periodistas.  
 



Cuando existen casos de corrupción y delincuencia es común que se 
criminalice a los periodistas, que sufran agresiones, hostigamiento, 
amenazas e inclusive que se les prive de la vida.  
 
Yo simplemente quisiera reiterar que el INAI ha sido siempre un aliado 
en términos de los defensores de derechos humanos y desde luego de 
los periodistas, quienes buscan también, a partir de su trabajo, transmitir 
conocimiento e informar a la sociedad. 
 
Y creo que en este sentido tenemos que seguir trabajando de la mano 
con la sociedad, con los periodistas y seguir buscando que termine la 
impunidad y que se sigan construyendo mecanismos, que ojalá no 
fueran permanentes, ojalá no tuvieran que existir, sino que se busque 
verdaderamente el respeto irrestricto a todos los defensores de 
derechos humanos y, particularmente, aquellos que como los 
periodistas buscan llevar la verdad. 
 
Dicen que cuando hay incomodidad y a veces es lo que causan los 
periodistas, es porque va a emerger la verdad de los hechos. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionada. 
 
A ver, se han pronunciado sobre este tema. Como lo hemos dicho, los 
asuntos si bien corresponden a una ponencia y es uno quien los expone 
cuando así se merece el caso, son sin embargo una vez que llegan al 
sitial en el que resolvemos, ya fruto de una sesuda reflexión de parte de 
nuestras ponencias, las siete trabajan más de dos días y medio reunidos 
deliberando, comparando y acordando, conciliando criterios 
precedentes, etcétera. Así es que nunca está de más para quienes, por 
ejemplo, esta vez acaso se acercan a seguirnos por vez primera y para 
quienes ya lo hacen, no importa, porque cabe recordarles que este es 
un asunto de equipos de trabajo de las siete ponencias. 
 
Muchas gracias. 
 
Comisionado ponente, con su venia, ¿se puede ya proceder a solicitar 
la votación? Muchas gracias. 



 
Secretario, escuche usted de la voz del Comisionado ponente, la 
indicación de recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 11735/19, que 
propone revocar la respuesta de la Secretaría de Gobernación. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 



Comisionado Joel Salas Suárez: Desde luego a favor y agradezco el 
comentario de la Comisionada Ibarra.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. Por supuesto que acompaño la formulación del proyecto que 
ha presentado el compañero Comisionado Joel Salas, y reconozco la 
utilidad social de una exposición como la que hiciera Patricia y como las 
que hacemos todos, rica en detalles, en matices, en indicadores y, por 
supuesto, en comparaciones de cifras, de datos duros como ahora se 
le llaman, que mucho ayudan a todos a ilustrarnos, muchas gracias, 
felicito el proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 11735/19, en el sentido de 
revocar la respuesta de la Secretaría de Gobernación. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Pues fíjense que ahora me toca a mí, me toca a mí cerrar con la 
exposición de los asuntos que escogimos para ser expuestos y este 
tiene que ver con el Instituto Nacional de Migración, y con una solicitud 
que tal cual fue cuántas personas llegaron al país de enero de 2007 a 
junio de 2019, desagregado por nacionalidad, edad, sexo y calidad 
migratoria. 
 
El Instituto Nacional de Migración, por conducto de su Dirección General 
de Control y Verificación Migratoria, proporcionó al particular un vínculo 
electrónico a través del cual refirió aquel que no importa quién sea quien 
haya hecho la solicitud, no importa, pues que aquél podría encontrar la 
información a suficiencia desde el 2002 a la fecha, por supuesto, que 
como ya el asunto está radicado en el INAI, ¿qué ocurrió? Pues lo que 
ocurre cuando alguien tropieza con una barrera informativa, con una 



respuesta insatisfactoria, incompleta, evasiva, huidiza, como pueden 
ser todas las que provocan un recurso. 
 
Entonces, el solicitante vino al INAI vía la Plataforma Nacional de 
Transparencia por la vía cómoda, vamos a decir, digital, no necesita 
venir físicamente, personalmente, lo puede hacer así y entonces nos 
vino a decir que acusaba al Instituto Nacional de Migración de haberle 
respondido de manera insatisfactoria. 
 
Y nosotros, ¿qué hacemos? Pues como siempre y todos hacemos lo 
mismo, llamamos al sujeto obligado, en este caso, al Instituto Nacional 
de Migración y le decimos: ¿por qué respondiste en estos términos?, 
¿por qué el vínculo? Ahora ya todo mundo habla de links, eso en la, el 
vínculo, la liga, liga, estoy hablando digital en la que se le proporcionó o 
se le indicó al solicitante que de esa manera podría encontrar la 
respuesta, inclusive, le ofrecieron que hasta desde antes, de años 
anteriores a los que él pedía, pues bueno, pudimos comprobar nosotros 
que esa búsqueda una vez llevada a cabo en términos de hacer lo que 
a él le dijeron que hiciera, o a ella, pues no llevaba al objetivo que quería 
porque naturalmente ahí había datos, sí, pero no los que se pedían, 
había datos genéricos, pero no en las proporciones y en los elementos 
que se pedían. 
 
Acuérdense ustedes que pedían, todas las personas llegaron al país de 
2007 a 2019 desagregado por nacionalidad, edad, sexo y calidad 
migratoria y esto es, desde luego, en el contexto actual y ya que mis 
compañeros, como es inevitable, también ofrecen cifras y datos duros, 
yo también me veo obligado a hacer lo mismo, y entonces, fíjense que 
ustedes que tan importante es medir esto de la movilidad de ingreso al 
país, de los propios mexicanos que por alguna razón salimos o 
podamos salir y regresamos, y de los que no siendo mexicanos por 
cualquier vía, motivo o calidad migratorio ingresamos. 
 
Entonces, aquí es una cifra global que abarca a quienes pueden 
ingresar aun de manera, vamos a decirlo así, pues irregular o no 
cumpliendo todos los requisitos para el ingreso en la calidad migratorio, 
que puede ser en este caso, pues de migrante en estas visas de 
integración de ingreso clandestino, por así decirlo, como también los 
que lo hacen por la vía absolutamente formal. 
 



Para que tengamos una idea de la movilidad, en el año pasado el 
Estado mexicano, México recibió prácticamente 39 millones de ingresos 
en todas las calidades migratorios y nos dicen y nos dicen que 15 
millones de ellos ingresaron por Quintana Roo, lo cual quiere decir que 
la costa o la Riviera Maya sigue siendo indudablemente uno de los 
principales puntos de arribo o de ingreso a México y esto naturalmente 
tiene una connotación en inmediato ligada a las bellezas exuberantes 
de ese paraíso, de ese paraíso del mundo, no solamente de México y 
que debemos cuidar. 
 
Pues sí, pero este año a la altura de nuestros días sabemos que los 
ingresos ya llegan a casi los 30 millones, por lo cual podemos sospechar 
que podríamos llegar a tener a fin de año más ingresos de cualquier 
tipología en calidad migratoria, cualquiera que ella sea, que los del año 
pasado y eso es potencialmente bueno o generalmente muy bueno. 
 
El asunto es que el núcleo este o el núcleo de la razón por la que yo 
escogí este asunto, este recurso, este proyecto de recurso, es porque 
nos permite ver cómo prevalece por desgracia, no distraiga por favor a 
la Comisionada Kurczyn, Comisionado Salas, porque a mí ya me 
alcanzó hasta preocupar la sonrisa que ella esbozo, y espero que no 
haya sido de mí. No, no se crea, Comisionada. Pues es que perdón, me 
distrajeron y a mí también se me fue la cabeza. 
 
A ver, el caso es que se sigue respondiendo con insatisfacción, ¿y qué 
pasa? Le mandan a uno un vínculo y va uno al vacío, porque es un 
vacío, es un agujero tecnológico. Sí hay ahí datos, pero no los 
suficientes, no el dato conciso que se requiere. 
 
Y aquí hay otra segunda observación. Las instituciones, todas están 
obligadas a elaborar estadísticas, vamos a decir, frecuentes, anuales o 
periódicas sobre los asuntos a los que se refieren. Esa es la base de su 
servicio, ¿cómo se estima la utilidad de un servicio público? Pues si hay 
datos que lo pueden referir, que lo pueden exhibir, que lo pueden 
mensurar, que lo pueden demostrar. 
 
Y aquí por lo visto y a lo visto la respuesta fue a una solución de evasión, 
porque lo mandan ahí y lo mandan a una solución en la que no llega a 
encontrar lo que busca, muchísimo menos de lo que busca, y luego 
todavía la ponencia tuvo que hacer lo que hacemos todas las ponencias, 



que es indagar, y por ahí y por allá encontramos un informe del 2011, 
que entonces rendía el titular del Ejecutivo Federal en aquel tiempo, 
cuando en uno de sus informes manifestó el ingreso global que ese año 
hubo en México por esta misma vía y motivo, y ahí sí se refiere origen 
de los que ingresan, sean mexicanos o extranjeros, sexo, edad y calidad 
migratoria. 
 
Entonces, solicité yo el asunto para que veamos con qué facilidad se 
puede, pues es la verdad, fallarle a la sociedad en términos de no 
poderle precisar los datos completos de una solución, que además es 
estadística que debería de tenerse por sentido común en el trabajo 
ordinario de cualquier dependencia.  
 
Nosotros tenemos que tener una estadística actualizada de los asuntos 
que hemos resuelto, del tipo de asuntos que son, ¿por qué? Porque de 
otra manera cómo podemos explicar lo que hacemos, y lo pongo así.  
 
Pero además hay otro problema, pudimos indagar y ver que el Instituto 
Nacional de Migración no buscó donde tendría que haber buscado, es 
decir en todos los apartados, buscar para encontrar implica: buscar 
donde debe de estar aquella información que se pide y en la modalidad 
que pueda estar. 
 
A veces no está cómodamente o fácilmente como la pide el solicitante, 
muchas veces y cada vez más el solicitante pide la información, vamos 
a decir, completa y en vía digital, como mucha de la información se 
procesa diariamente hoy en día vía tecnológica, vía digital, es más fácil 
que en el pasado, me refiero así a una década, en la proporción que 
ahora prácticamente ya todos los trámites son prácticamente digitales, 
algunos desde luego tienen soporte en impreso. 
 
Bueno, el caso es aquí, que el Instituto Nacional de Migración le condujo 
a una salida que no es satisfactoria y además no hizo las búsquedas 
adecuadas. ¿Esto cómo lo podemos saber? Porque le reclamamos al 
sujeto obligado, a ver dime cómo trataste el asunto, a quién turnaste el 
asunto. Y pudimos ahí ver que faltaron áreas internas de la propia 
dependencia de la que estamos hablando, en la que no se investigó, no 
se buscó. Y ahí es donde seguramente tiene que estar la información 
que pide, no que pide, que reclama el solicitante. Y eso es lo que se 
trata. 



 
El INAI garantiza el servicio público de hacer que se encuentre la 
información pública que debería de estar en el ámbito de lo público. 
 
Es cierto, algunas de estas solicitudes o algunos de estos elementos 
que se piden quizá no están tan así de claros, detallados en las copiosas 
obligaciones de la Ley General de Transparencia, es muy probable, 
pero por eso lo hemos oído y lo hemos venido repitiendo, que la 
información pública debe estar en proactividad, es decir, que los sujetos 
obligados deben adelantarse a los solicitantes; sabiendo que ya se está 
pidiendo vetarlo de cuál asunto, datos sobre todo de estadística, datos 
duros, datos generales que no exhiben a ninguna persona y no la 
singularizan ni la ponen en peligro de ninguna manera, esto ya por 
sentido común conviene a todas las instituciones que las vayamos 
poniendo, las vayamos colocando periódicamente porque inclusive más 
allá de las obligaciones de transparencia podemos satisfacer la 
inquietud cognoscitiva de quienes quieran saber más y mejor de la 
información que cada institución resguarda. 
 
Así es que yo quiero en este caso, ya que referí las estadísticas del nivel 
de ingresos, seguro aquí urge que el Instituto Nacional de Migración, 
como se los voy a proponer a mis compañeros, indague por todas las 
vías, busque en todas las direcciones, en todas las áreas. 
 
Una búsqueda restringida ocurre o acontece en agravio del solicitante, 
es preferible buscar de más o incluso en más áreas de las que pudiera 
estar para, inclusive por algún desorden de archivos o de manejo de la 
información encontrar ahí donde incluso podríamos pensar que no 
estuviera y no restringir de punto de partida porque iremos a un universo 
de información que ya de por sí es más reducido del que podría ser 
examinado. 
 
Quiero esta cita, compañero Guerra Ford, hoy usted hizo mención en 
su artículo publicado “El día de hoy” en el Financiero, la dinámica 
democrática y la participación ciudadana que se vive hoy en día, 
refuerza el compromiso de este Instituto por impulsar la apertura de 
información útil y de calidad que garantice los derechos de acceso a la 
información de las personas migrantes”. Dentro del capítulo de las 
personas que han ingresado a México están también los migrantes. 
 



Y lo traigo a colación porque además mañana inauguramos la Semana 
Nacional de Transparencia, la ha coordinado este año Oscar Guerra 
Ford, y bueno, qué mejor que sirva esta referencia para ubicarnos en 
los puntos sensibles. 
 
La geografía social, la demografía del México dinámico, diverso, 
convulsivo a veces complementario en todas sus expresiones de 
composición social, reclama mediciones y referencias genuinas y por 
supuesto fidedignas. 
 
Así es que yo me aproximo a solicitar a mis compañeras y compañeros, 
que les pido modificar la propuesta otorgada por el Instituto Nacional de 
Migración y saben, ¿por qué es modificar? Porque cuando menos lo 
llevó a visitar o a buscar en una parte, esta respuesta merecería una 
revocación por la mala manera en la que se contestó, pero como es un 
formalismo, con que el sujeto obligado dirija algún tipo de vía por la que 
se puede contra la información ya no podemos revocar, se tiene que 
modificar, pero como quiera es una modificación categórica porque 
desde luego se tiene que cumplir como se ha pedido y así decirle que 
por favor, cuántas personas llegaron al país de enero de 2007 a junio 
de 2019, desagregado por nacionalidad, edad, sexo y calidad migratoria 
y de todas las unidades administrativas que entre las que no podrá 
omitir ahora a la Dirección General de Regulación y Archivo Migratorio, 
a la Dirección General de Tecnologías de la Información y 
Comunicaciones, así como a sus oficinas de representación federal, 
esto se refiere desde luego al sujeto obligado que ya dije muchas veces, 
es el Instituto Nacional de Migración y que se informe al particular el 
resultado de la misma, que ya adelantamos no puede ser de ninguna 
manera, no debe ni puede ser de ninguna manera insatisfactorio porque 
deben tener esos datos. 
 
Muchas gracias. 
 
Si alguno de mis compañeros desea agregar algún elemento, el 
compañero Guerra Ford, por alusiones debería de ser. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Exactamente. 
 
No, totalmente de acuerdo con el proyecto, el artículo que hoy se 
publica, un servidor, trata simplemente de ver un arista más dentro del 



derecho de acceso a la información y de protección de datos personales 
de una experiencia que se tuvo en el Consulado de México en Nueva 
York con la posibilidad de cómo los mexicanos que han decidido por 
diversas circunstancias, muchas de índole económico, principalmente, 
de emigrar hacia los Estados Unidos para en este lugar de llevar a cabo 
sus actividades laborales, en ese sentido y que según los últimos 
cálculos ascienden ya a más de 30 millones de mexicanos que viven en 
todo Estados Unidos, no en Nueva York, en todo Estados Unidos 
evidentemente. 
 
Pues ello también, como cualquier persona, como cualquier particular, 
tienen, pueden ejercer estos dos derechos y la idea es ver, digamos, 
cómo facilitarles esto y a través, digamos, de hoy la Plataforma Nacional 
de Transparencia que tiene como virtud que en esa plataforma se 
encuentran todos los sujetos obligados porque muchos de estos 
migrantes en Estados Unidos evidentemente vienen de diversas 
entidades y municipios y localidades de este país. 
 
Por ejemplo, en el caso de Nueva York es importante decir, por ejemplo, 
mucho son la gente que emigra de Puebla, por ejemplo, todo el pan que 
hace y que se hace en Nueva York lo hacen los compañeros migrantes 
que salieron de Puebla, en ese sentido. 
 
Y también me comentaban que en la parte de la construcción también, 
digamos, hay migrantes del norte del país en Nueva York, pero así 
podemos ver en los Ángeles, pues de Oaxaca, etcétera, etcétera, de 
Guanajuato, etcétera, etcétera, Zacatecas también es otro estado que, 
digamos, donde hay mucha migración hacia los Estados Unidos. 
 
Bueno, estos mexicanos, los que siguen siendo mexicanos, algunos 
tienen doble nacionalidad, pero siguen siendo mexicanos, pues pueden 
acceder a la información pública, muchos de ellos siguen y aportan no 
solamente las remesas que envían a sus familiares, sino a veces ellos 
aportan en un programa, se llama 3DE3 que todavía continúa, una parte 
pone el migrante que envía vía remesas, otra pone el gobierno, el 
migrante lo pone a través de su familia, de sus familiares, otra, el 
gobierno está, federal y otra el gobierno estatal o municipal. 
 
Y con esto se hacen obras públicas desde banquetas hasta, cómo se 
llama, la que se pone mucho en los parques, donde se sienta la gente, 



se me fue el nombre, bancas, etcétera, que van con el nombre de ellos: 
"esta banca fue donada por y tal tipo de cosas", pues ellos pueden 
acceder a esa información de cómo utilizaron esos recursos, etcétera, 
hasta muchas cosas. 
 
En ese sentido, tenemos algunos casos que llevamos importantes, tanto 
de acceso como de datos. Creo que la parte de datos tiene mayor 
potencial, y por ejemplo llevamos el ejemplo de una mexicana que 
desde Australia, y eso lo resolvimos en este Pleno, pidió su expediente 
médico porque de un embarazo que ella había tenido y había tenido su 
hijo en una clínica del Seguro Social, había pedido porque su embarazo, 
el primero fue de alto riesgo y el doctor que la atendió en Australia 
requería de conocer todos sus antecedentes para saber cuál era el 
mejor tratamiento para darle, y se pudo hacer, aunque simple recurso 
de revisión y se pudo hacer la entrega de esta documentación previo al 
pago de derechos, evidentemente puede parecer caro que 
evidentemente envíen esta información, pero saldría más caro 
trasladarse en avión desde Australia hasta acá y conseguir ese papel, 
y hay que decirlo sinceramente, muchas veces muchos mexicanos no 
podrían regresar a nuestro país porque estaría con dificultades su nuevo 
ingreso. 
 
Entonces, bajo esta fórmula de la plataforma pueden preguntar 
información de actas de nacimiento, de defunción de algunos otros 
parientes, muchísimas otras cosas que creemos que tiene un potencial 
muy importante para que los mexicanos que estén allá puedan ejercer 
sus derechos.  
 
Y el artículo de hoy trata de alguna forma de explorar y de potencializar 
esto, que estamos hablando de 30 millones de mexicanos solo en 
Estados Unidos, que podrían ejercer esos derechos cuando así lo 
requieran evidentemente.  
 
El de acceso, digamos, para conocer muchas cosas en ese sentido, 
pero creo que el de datos personales sí tiene una gran potencialidad 
para ellos, para conseguir mucha documentación que ellos no podrían 
o les sería muy difícil trasladarse y poderla conseguir. 
 
Todo eso es lo que comento, evidentemente está ligado al recurso que 
resuelve hoy el Comisionado Presidente, en el cual, aquí es la cuestión, 



son los migrantes que entran a México ya sea para quedarse en nuestro 
país o ser paso para llegar a los Estados Unidos. 
 
Nada más, muchas gracias.  
 
Y como dice esa frase, todos somos migrantes. Mis bisabuelos fueron 
migrantes de Irlanda a los Estados Unidos. Todos somos migrantes.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, y su 
apellido todavía lo refiere, otros hemos perdido en el trajín de los años 
y con las derivaciones del mestizaje esa señal. 
 
Muchas gracias al Comisionado Guerra Ford, por la explicación que 
añadió, y agradecemos otra intervención, solicitarles, Secretario, sea 
tan amable en requerir la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 12058/19, que 
propone modificar la respuesta del Instituto Nacional de Migración. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 



 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se 
aprueba por unanimidad de las y los Comisionados la resolución del 
recurso de revisión identificado con la clave RRA 12058/19, en el 
sentido de modificar la respuesta del Instituto Nacional de Migración. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos a continuar ahora con la sección que tiene que ver con las 
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de transparencia que 
nos llevan al punto cuarto de la sesión, así es que sea tan amable en 
darnos cuenta para de inmediato proceder a recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se someten a su consideración, señoras y señores Comisionados, los 
proyectos de resolución de las denuncias por incumplimiento de las 
obligaciones de transparencia que propone la Secretaría de Acceso a 



la Información, que fueron previamente listadas en el punto 4 del Orden 
del Día aprobado para esta sesión, por lo que solicito sean tan amables 
de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
las resoluciones mencionadas. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. Aunque no lo crean, estamos viendo problemas de logística 
también de la Semana Nacional de Transparencia de mañana, no lo 
tomen a mal, no es desaire, es una explicación. 
 
Gracias. 
 
Vamos a continuar, el quinto punto ahora tiene que ver con el inicio de 
la sección de acuerdos, Secretario, secretario, sea tan amable en 
darnos cuenta del mismo para recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, aprobar el Catálogo 
de Información de Interés Público que deberán publicar los sujetos 
obligados del ámbito federal que otorgaron recursos públicos o 
encomendaron la realización de actos de autoridad a personas físicas y 
morales correspondiente al ejercicio fiscal de 2018, identificado con la 
clave ACT-PUB/12/11/2019.05, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Vamos a pasar al punto sexto con el correspondiente acuerdo, sea tan 
amable en darle lectura. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 



 
Se pone a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se deja sin efectos la resolución 
emitida dentro del recurso de revisión RRA 2852/17, de fecha 14 de 
junio de 2017 en estricto cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio 
de amparo 1057/2017 por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia 
Administrativa en la Ciudad de México, misma que fue confirmada por 
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito en el amparo en revisión RA 35/2018, identificado con la clave 
ACT-PUB/12/11/2019.06, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos a pasar ahora al punto que sigue que es otro acuerdo, el cual le 
pedimos el similar tratamiento. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, instruir al Director 
General de Asuntos Jurídicos como representante legal del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales para que interponga controversia constitucional ante 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación en contra de la sentencia 
dictada por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa de fecha 23 de 
septiembre de 2019 identificado con la clave ACT-PUB/12/11/2019.07 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 



 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario, por darle tratamiento bajo el rigor de nuestro canon 
a este acuerdo, uno más de los otros que además faltan el octavo, punto 
siguiente. 
 
Por lo que solicito darle el mismo tratamiento. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Se presenta al Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante 
el cual se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, 
aprobar la celebración del convenio de colaboración del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales con el gobierno del estado de Coahuila de Zaragoza, 
la Academia Interamericana de Derechos Humanos de la Universidad 
Autónoma de Coahuila, la Comisión de los Derechos Humanos del 
Estado de Coahuila y el Instituto Coahuilense de Acceso a la 
Información Pública identificado con la clave ACT-PUB/12/11/2019.08 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, a favor, a favor, por supuesto. Muchas gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el 
acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. 
 
Vamos a continuar. Pues con esto vamos a dejar por concluida la 
Sesión del día de hoy.  
 
Muchas gracias.  
 
No habiendo más asuntos que tratar el martes 12 de noviembre de 2019 
cuando son las 20 horas con 5 minutos. 
 
Muchísimas gracias. 
 
Mañana los esperamos en la Semana Nacional de Transparencia. 
Síganos porque estará la transmisión vía internet.  
 
Bueno, la semana se inaugura en la sede de Relaciones Exteriores y el 
jueves y viernes será acá en la sede del INAI.  
 
Gracias.  
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